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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni{ Mgr. Vladimirou Hnatovou ve véci

neateicho: D o<

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Most - Magistritem mésta
Mostu - odbot sociilnich véci, OSPOD
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu:
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem Jaroslava Prachy 1915/24, 434 01 Most

trvale bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Cachovou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

o zménu upravy styku,
o uloZeni povinnosti matce pfedat otci cestovni pas nezletilé¢ho,
o vysloveni zakazu otci vycestovat s nezletilym mimo Schengensky prostor bez souhlasu

matky

takto:

I. Navrh matki, kterym se domahala zmény upravy styku otce s nezl. _

se zamita.

II.  Otct se uklada zakaz vycestovat s nezl. — do Spojenych
statt americkych bez souhlasu matky. Ve zbyvajici ¢asti se navrh matky, kterym se domahala
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ulozeni zakazu otci vycestovat s nezl. - mimo Schengensky prostor bez souhlasu
matky, zamita.

ITI. Matka je povinna vydat otci platny cestovni pas nezl. — a to
oproti vydani obcanského prikazu nezl. otcem matce, kdy rodice jsou povinni splnit
uvedené povinnosti do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 21. 6. 2024 se matka domahala zmény apravy styku otce s nezletilym tak,
ze bude zpfesnéna formulace o povinnostech matky v souvislosti se stykem formou videohovoru,
kdyZ vyrok soudu je v této casti neurcity, v disledku ¢ehoz matka nevi, jak postupovat a otec na
ni podava opakované navrhy na vykon rozhodnuti. Zpfesnéni formulace rozsudku navrhla takto:
»Matka je pfi realizaci videohovort povinna zajistit, aby nezletily videohovor pifijal a po jeho
zahajen{ je povinna umoznit dal$i nerusenou komunikaci otce s nezletilym.” Dale se doméhala
zmény v apravé bézného styku otce s nezletilym tak, ze otec bude nadale opravnén se se synem
stykat vzdy v mésici #jnu, prosinci, unoru, dubnu a ¢ervnu vzdy od pondéli druhého celého tydne
do nasledujictho pondéli s tim, ze si nezletilého pfevezme kazdy den po skonceni Skolnitho
vyucovani ve Skolském zafizeni (popf. v bydlisti matky v pifipad¢, Ze nebude mit skolni
vyucovani) a pfeda jej kazdy den v 18:00 hodin v misté¢ bydlisté¢ matky, popf. ulozi otci povinnost
umoznit nezletilému denné od 18. do 19. hodin pfipravu na vyucovani a nasledny odpocinek.
Uvedeny navrh odavodnila tim, ze otec se v tydnu svého styku nevénoval se synem dostatecné
skoln{ pfiprave, syn dostal pomérné $patné znamky, coz $patné nesl, otec s nim travil vétsinu ¢asu
v bazénu, poté musel byt nezletily unaveny.

Navrhem podanym dne 3. 9. 2024 se otec domahal, aby byla matce uloZzena povinnost piedat otci
platny cestovni pas nezletilého s odavodnénim, Zze matka dlouhodobé odmita pfedat otci cestovni
pas nezletilého, proto otec sam pozadal o vydan{ druhého cestovniho pasu pro syna, kdy vsak
matka pfi jeho vyzvednuti na ufadu otce predb¢hla, aby zmafila cervencovy pobyt otce se synem
u mofe, a nasledné¢ odmitla otci cestovni pas vydat. Nyni chce otec s nezletiljm vycestovat
pocatkem ffjna na prodlouzeny vikend do Londyna, potfebuje tedy cestovni pas syna.
V budoucnu by otec se synem rad cestoval pfipadné i do dalsich zemi, coz je v zajmu nezletilého,
ktery ma pravo podilet se na zivotni urovni otce. Rozhodné vsak nema v umyslu unést syna do
USA, syna dosud po uskutecnéném styku vzdy vratil matce v souladu se soudnim rozhodnutim.
Nezletily otci sdélil, ze na ffjnovy pobyt s otcem v Londyné se moc t¢si.

Navrhem podanym dne 8. 10. 2024 se matka domahala, aby soud ulozil otci zdkaz vycestovat
s nezl. ﬁ mimo Schengensky prostor bez souhlasu matky s argumentaci, Ze otec pozadal
bez védomi matky o druhy cestovni pas pro nezl. - pficemz jako davod uvedl cesty do
konfliktnich zemi, tento druhy cestovni pas vyzvedla na ufadé matka. Otec nadale usiluje o
cestovni pas nezletilého, a¢ disponuje obcanskym prikazem syna, kterého se otec zmocnil dne 1.
7. 2024, kdy jej vytrhl matce z ruky, pficemz obcansky prukaz otci pro cestovani do velkého
poctu zemi staci a kdyz zaroven syn matce sdélil, Zze do Londyna jet nechce a postava Harryho
Pottera, do jehoz muzea chtél otec syna dle svého sdéleni vzit, jej nezajima. Snaha otce o ziskani
cestovniho pasu nezletilého vypovida o tom, ze otec chce syna odvézt do USA, popf. jinam
mimo Schengensky prostor, popf. do konfliktnich zemi, ¢ehoz se matka obava. Obavy matky
dale plynou ze skutecnosti, ze otec ma obcanstvi USA, kde zije 26 let a podnika tam a ma tam
veskeré pracovni aktivity, pficemz do Ceské republiky jezdi obéas, a jedinou vazbou otce k CR je
nezletily syn. Otec vybral ze svjch Géti v CR i USA veskeré finanéni prostiedky a v ramci fizeni
o vyzivném pro manzelku vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 C 106/2023 otec sdélil, Ze na
adrese svého dosavadniho bydlist¢ v USA jiz nebydli, pficemz novou adresu bydlisté nesdélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje_




3 0P 152/2024

Navic nezletily po svém kontaktu s otcem na pfelomu kvétna a cervna matce sdélil, ze mu otec
tikal, Ze se bude zenit a ze ho bude nova manzelka otce hlidat, az budou dva mésice u mofe, dale
meéla sestra otce, ktera nesmi do USA, plakat, ze nezletilého dlouho neuvidi.

Otec s navrhy matky nesouhlasil s tim, ze od posledniho soudniho rozhodnuti nedoslo k zadné
podstatné zméné pomérd, ktera by oduvodnovala zménu upravy styku. Povinnosti matky
v souvislosti s videohovory jsou jednoznacné a jasné formulovany a matce jsou znamy, kdyz
matka dava petitem svého navrhu jasné najevo, ze vi, jak ma postupovat. Pfesto matka dosud
mafi veskeré videohovory otce se synem a zmafila i jeho osobni kontakt s nezletilym v terminu
od 1. 7. 2024 do 14. 7. 2024. V tydnu osobniho styku se synem od 27. 5. do 3. 6. 2024 se otec se
synem do Skoly pfipravoval a délal s nim domaci dkoly, syn se ve Skole nezhorsil, naopak mél na
konci $kolniho roku na vysvédéeni jen jednu dvojku oproti pololeti, kdy mél dvojky ctyfi. Navrh
matky na vysloven{ zdkazu vycestovani otce s nezletilym mimo Schengensky prostor neni v zajmu
nezletilého, ktery ma pravo s otcem cestovat a podilet se na jeho Zivotni drovni. Otec nema
v umyslu unést syna do USA (to fakticky potvrdil tim, ze pfi soudnim jednani souhlasil s navrhem
kolizntho opatrovnika, aby mu byl v zajmu zklidnéni situace ulozen zakaz vycestovat s nezl.

bez souhlasu matky do USA). V ramci zavereéného navrhu otec rovnéz souhlasil s tim,
ze oproti predani cestovnfho pasu syna matkou otci vyda matce obcansky prikaz nezletilého.
Otec mé kromé syna k CR dal§i vazby, a to §ir$i rodinu (matku a sestru), byt v osobnim
vlastnictvi, a nevypofadané spolecné jméni manzelt je dalsi vazbou otce na CR.

Matka nesouhlasila s navrthem otce na vydani cestovniho pasu s obdobnou argumentaci, jakou
uvedla ve svém navrhu na ulozeni zakazu otci vycestovat se synem mimo Schengensky prostor
bez souhlasu matky, se zavérem, ze se obava unosu syna do USA, popf. jinam mimo
Schengensky prostor. Otec po matce nikdy pfedani cestovniho pasu nezletilého nezadal. Otec
nem¢l v amyslu si syna k ¢ervencovému kontaktu prevzit, chtél jen vyvolat konflikt s matkou,
pficemz matce vytrhl z ruky obcansky priukaz nezletilého, dle nazoru matky nemél otec ani
v umyslu travit se synem letni dovolenou u mofe, kdyz nebyl schopen sdélit ani OSPODu
v Most¢ dne 25. 6. 2024, kam se synem na dovolenou pojede. Ve svém zavérecném navrhu pfi
jednani matka dodala, ze dalsim duvodem jeji obavy z unosu syna otcem do USA je vrcholic
konflikt rodi¢a a vzhledem k rozvodu manzelstvi rodica téz pfedpokladany spor o vypofadani
spole¢ného jméni manzelt, pfi némz by mél otec v pfipad¢ unosu syna lepsi vyjednavaci pozici,
zatimco matka by si musela vedkeré naklady v souvislosti s vracenim syna do CR financovat
sama. Nezletily cestovat nechce, v kazdém pfipadé obcansky prukaz syna otci pro cestovani s nim
staci. Dalsimi davody pro zménu apravy styku je vedle otcova pfistupu ke Skolni pifpravé syna
téz nova partnerka otce, s niz neni nezletily jesté szity, a pfani samotného nezletilého, ktery by se
chtél do skoly pfipravovat s matkou. Matka zadala o zruseni doby, po kterou ma videohovor trvat
(30 minut), kdyz otec souhlasi i s kratsimi videohovory a dale zadala, aby byla otci v souvislosti s
prazdninovym stykem stanovena povinnost, aby matce sdélil, kam s nezletiljm pojede na
dovolenou, a to za ucelem piipravy oblec¢eni pro syna matkou.

Kolizni opatrovnice zavérem uvedla, ze neshledava davod pro zménu rozsudku o uprave styku a
rodicim doporucila, aby se spiSe zaméfili na svého syna a aby vyuzili odborné pomoci, dale
doporucila, aby se pfedani syna realizovalo mimo dim rodica a aby rodice pfipadné zvazili vyuziti
asistovaného pfedani. Nemeéla namitky proti tomu, aby pfipadné byly nastaveny konkrétni
podminky videohovord, aby bylo najisto postaveno, za jakych podminek budou probihat, i kdyz
zaroven shledala, ze je matce jiz aktualné zfejmé, jak postupovat. Ohledné navrht na vydani pasu
a ulozeni zakazu vycestovat s nezletilym mimo Schengensky prostor bez souhlasu matky
vzhledem k neomezené rodicovské odpovédnosti obou rodict neshledala divod, pro¢ by kazdy
z rodict nemohl mit jeden cestovni pas syna, s ohledem na mozné zklidnéni situace vsak
doporucila zvazit moznost pifpadného ulozeni zdkazu otci vycestovat bez souhlasu matky do
ciziny ve vztahu k USA. Dale doporucila zvazit ulozeni povinnosti otce v souvislosti s pfevzetim
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cestovniho pasu vydat matce obcansky prikaz, ktery vzhledem k jeji vétsinové péci a bydlist
v CR je vyuzitelny zejména matkou.

Naposledy bylo o pomérech nezl - rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 10. 8. 2023 ¢.j. 54 Nc 3547/2022-156, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 3. 2024 ¢j. 13 Co 297/2023-404, které v casti upravujici styk otce s nezl.
nabyly pravni moci dne 3. 5. 2024, kterym byl nezletily svéfen do péce matky, otci
stanoveno hradit pro néj vyzivné v celkové vysi 25 000 K¢ mési¢né a byl upraven styk otce se
synem. Styk otce s nezletilym byl upraven tak, Ze otec je opravnén se stykat s nezl. _ v
terminu od 27. 5. 2024 do 3. 6. 2024 a dale v kazdém roce v mésici fijnu, prosinci, tnoru, dubnu
a cervnu vzdy od pondéli druhého celého tydne do nasledujictho pondéli s tim, ze si otec
nezletilého pfevezme po skonceni skolntho vyucovani ve Skolském zafizeni, které nezletily
navstévuje a nasledné jej opét pfeda pfed zacatkem skolntho vyucovani v tomto $kolském
zafizeni, a pro pfipad, ze nezletily nebude mit skolni vyucovani, dojde k pfrevzeti a pfedani
nezletilého v mist¢ bydlist¢ matky. Daéle je otec opravnén se s nezletilym stykat vzdy od 1. 7. do
14.7. aod 15. 8. do 31. 8. s tim, Ze si otec nezletilého prevezme v 10:00 hodin a pfeda v 18:00
hodin v misté bydlist¢ matky a v kazdém sudém roce od 24. 12. do 26. 12. a od 30. 12. do 1. 1. a
v kazdém lichém roce od 26. 12. do 30. 12. s tim, ze si nezletilého pfevezme v 10:00 hodin a
pfeda v 18:00 hodin v mist¢ bydlist¢ matky. Dale je otec opravnén se s nezletilym stykat formou
videohovoru v rozsahu 30 minut kazdou stfedu od 19:00 hodin. Dale bylo v souvislosti se stykem
otce s nezletilym rozhodnuto, Ze matka je povinna nezletilého na styk s otcem fadné pfipravit,
dale je povinna zajistit funkcni zafizen{ a aplikaci pro realizaci videohovort, sdélit otci do 3 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti kontakt, na kterém bude videohovor realizovan, a umoznit
otci nerusenou komunikaci s nezletilym Soud prvniho stupné mj. shledal, ze kontakt
otce s nezletilym je z davodu konfliktniho vztahu rodict nedostatecny a nezletily je konfliktem
rodict jednoznacné zatizen (kdy se pfiklan{ na stranu matky, ktera zajist'uje kazdodenni péci o
n¢j), pficemz vsak nebyly shledany zadné zasadni davody, pro¢ by mél byt kontakt otce
s nezletilym jakkoliv omezovan (u otce nebyly shledany osobnostni odchylky, které by jeho
rodicovské schopnosti snizovaly, vztah mezi otcem a nezl. byl shledan dostatecné
navazanym). Jiz tehdy matka vyjadfovala obavy, aby otec neunesl syna do zahranici, pficemz otec
pro ucely styku se synem o loniskych letnich prazdninach souhlasil s tim, Ze se synem nebude
prozatim cestovat do zahranici, coz také dodrzel. Odvolaci soud pak ve svém rozhodnuti shledal,
ze dochazi k naruseni vztahu otce se synem, ze nazor a pfani nezletilého jsou zjevné nad
pfiméfenou miru ovlivnény matkou, a ze rodice se nejsou ochotni ve vztahu k nezl.
domluvit téméf na nicem.

Soucasné s pfedmétnym rozhodnutim ve véci samé (o zménu upravy styku, o ulozeni povinnosti
matce predat otci cestovni pas nezletilého a o vysloveni zakazu otci vycestovat s nezletilym mimo
Schengensky prostor bez souhlasu matky) bylo pfi stejném jednani rozhodnuto rovnéz o navrzich
otce na nafizeni vykonu rozhodnuti pro neplnéni povinnosti matkou v souvislosti se stykem otce
s nezletilym plynoucich matce ze shora oznaceného rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 28. 3.
2024 tak, ze matce byla ulozena pokuta v souhrnné vysi 12 000 K¢ za nerealizované styky —
videohovory otce s nezl. ve dnech 8. 5. 2024, 15. 5. 2024, 5. 6. 2024, 19. 6. 2024, 26. 6.
2024 a 24.7. 2024, ve zbyvajici ¢asti byly navrhy otce zamitnuty (za nerealizovany styk formou
videohovoru ve dnech 22. 5. 2024 a 17. 7. 2024, za nerealizovany osobni styk v terminu od 1. 7.
2024 do 14. 7. 2024, a za nesplnéni dalsich povinnosti matky v souvislosti se stykem). Soud ucinil
zaveér, ze matka fadné nedohlédla na realizaci videohovora otce se synem, v dasledku c¢ehoz
k témto videohovorim nedoslo, neprob¢hl ani letni kontakt otce se synem v terminu 1. 7. az 14.
7. 2024, kdy v duasledku vygradovaného konfliktu rodict béhem pfedani nezletilého otci, na némz
se vSak otec aktivné podilel, nezletily sotcem odmitl odejit. Dale bylo konstatovano, ze
rodicovsky konflikt nadale trva, coz ma negativni vliv na styk otce s nezletilym, nastésti vsak styk
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otce se synem zacal od mésice srpna 2024 probihat v souladu s poslednim rozsudkem o uprave
styku. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni pfedmétného usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnutf ze dne 15. 10. 2024 a tam popsané provedené dukazy, jejichz zavéry jsou pouzitelné i
pro tento rozsudek a soud z nich vychazi i v tomto rozsudku.

Matka pfi soudnim jednani dne 15. 10. 2024 uvedla, Ze otec mél syna u sebe v ramci styku
v tydnu od 7. 10. do 14. 10. 2024, pficemz opét fadn¢ nedohlédl na Skolni pfipravu syna, ktery
dostal v tomto tydnu trojku a ctyfku, zapomnél se naucit basnicku a vypracovat dal§i domaci
ukol, a¢ to mél uvedené v ukolnicku, a otec s nim nevypracoval projekt do vlastivédy zadany
b¢hem tydne jeho styku, kdyz matka to se synem za jeden den, ktery do odevzdani zbyva, neni
schopna pfi svych pracovnich povinnostech zvladnout. V této souvislosti hodnotila negativné, ze
otec se synem travil béhem pracovniho tydne pfiliS§ mnoho c¢asu na bazénu, vyleté, kdyz ma
nezletily v tydnu nékolik krouzkt. Piili§ dlouhy pobyt na bazénu nedéla nezletilému dobfe,
protoze trpi atopickym ekzémem. Poukazovala na skutecnost, Ze otec se nemuize se synem do
skoly fadné pfipravovat i z diivodu, ze Zije dlouhodobé v USA a neumi jiz dobfe cesky. Pfipustila
vsak, ze 1 v dobé jeji péce dostane syn obcas Spatnou znamku a Ze i ona s nim chod{ na bazén,
av$ak maximalné na hodinu. Nezletily mél na konci minulého skolniho roku na vysvédceni jen
jednu dvojku, nebot’ byla za ucitelkou s pfimluvou a vysvétlenim, ze se rodice rozvadéji a syn by
to $patné nesl, kdyz se cely rok snazil mit dobré znamky. Videohovory otce se synem od srpna
2024 funguiji, trvaji vsak maximalné 10 minut. Ke svym osobnim a pfijmovym poméram matka
uvedla, ze krom¢ zmény zaméstnavatele se od posledniho rozhodnuti zasadné nezmeénily.

Otec pfi soudnim jednani dne 15. 10. 2024 uvedl, ze bé¢hem tydne svého styku se synem od 7. 10.
do 14. 10. 2024 se se synem do skoly pfipravoval a plnili tkoly uvedené v ukolnicku, popt. na
strankach skoly ‘ a na bazénu se synem byl v souladu s jeho pfanim, ekzém ma syn jiz
dlouhodobé. Videohovory otce s nezletilym nyni probihaji bez problému, a¢ trvaji maximalné 10
minut, kdyz otec s nezletilym rychle vycerpaji téma hovoru a nezletilému se nechce pfilis sdélovat
své zazitky, otec to vSak jiz chape a hovor se synem ukoncuje dle aktualni potfeby. Ke svym
osobnim a pffjmovym poméram otec uvedl, Ze se od posledniho rozhodnuti soudu zasadné
nezménily. Nadale Zije v a podnika tam jako tesaf. Ma partnerku, ovsem nikoliv
v USA, ale v CR, neZiji viak ve spolecné domacnosti. Otec hodla respektovat soudni rozhodnuti
o péci a styku a jezdit k osobnimu styku se synem v souladu s timto rozhodnutim. Nema
v umyslu unést syna do USA, nebot’ je syn jiz v paté tiidé, byl by tak problém s jeho zaclenénim
do skolstvi, navic neumi anglicky, pficemz otec by se o n¢j vzhledem ke svému pracovnimu
vytizen{ nebyl schopen postarat.

Sdéleni Magistratu mésta Mostu ze dne 14. 6. 2024 potvrdilo, Zze otec podal dne 29. 5. 2024 Zadost o
vydani druhého cestovniho pasu pro nezletilého s uvedenim davodu — cesty do konfliktnich
zemi. Z formulire nazvaného ,,Odivodnéni potiehy drieni dvou platnych cestovnich pasi CR“ vyplyva, e
zadost o vydani druhého cestovniho pasu musi byt Zadatelem fadné¢ odivodnéna uvedenim
konkrétnitho davodu, napt. vyfizeni vizovych zalezitosti, jestlize pas je nutny k jiné zahranicni
cesté; jeho soucasti je ¢estné prohlaseni, kam je nutné konkrétni davod rucné vypsat.

Ze zpravy OSPOD Most ze dne 25. 6. 2024 ve spojent s ematlovon komunikact otce s OSPOD Most g téhog
dne bylo zjisténo, ze otec sdélil opatrovnikovi sviij amysl stravit cervencovou dovolenou se synem
u mofe vramci Evropské unie, otec chtél nechat syna vybrat si konkrétni destinaci
z vytipovanych zajezdu po pfevzetf syna dne 1. 7., s pfedpokladanym odletem kolem 5. 7. Otec
koliznimu opatrovnikovi dale sdélil, Ze o druhy cestovni pas pro syna zazadal, nebot’ zjistil, ze
druhy obcansky prikaz vystavit nelze, ale druhy cestovni pas ano, pficemz jako divod uvedl
rozvod rodict a cestovani po EU, zadné konfliktni zemé nezminoval. Cestu se synem do USA
v blizké dobé¢ neplanuje, pocka az bude situace mezi rodici stabilizovana a matku by saim pozadal
o souhlas. Syna rozhodné neplanuje unést do Ameriky, pfineslo by to jen samé problémy, ale
nejvice by to ublizilo synovi, ktery je na matku a zazemi u nf zvykly, ma zde rodinu, pfatele, skolu.
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Kolizni opatrovnik ovéfil na oddéleni matriky dfadu, na strankach Ministerstva zahrani¢nich véci
a daldich cestovatelskych strankdch, Ze drZeni dvou platnjch cestovnich pasi CR musi byt
nalezité oduvodnéno, pficemz nejcastéjsim duvodem je pravé ,,cestovani do konfliktnich zemi®,
vyftizeni viza, dale rozvod rodicu ¢i stiidava péce.

Z vysvédieni negl. - bylo zjisténo, ze mél na konci skolniho roku 2023/2024 jednu dvojku,
jinak samé jednicky, v pololeti mél vedle jednicek ctyfi dvojky.

Dle zdaznamn OSPOD Most o pohovoru s nezl. ze dne 25. 9. 2024 kolizni opatrovnik téhoz dne
promluvil s nezl. - ve $kole, pficemz odpovidal ¢asto obdobnym zpusobem, jako
matka ve svych navrzich a vyjadfenich. Z pohovoru vyplynulo, Ze jezdi do zahranici rad,
prazdninové pobyty s matkou, véetné pobytu v Chorvatsku a na koupalisti v Hradci Kralové, se
mu libily, pobyty s otcem nepopisoval tak pozitivné (srovnej vyjadfeni — ,,byli jen...*, ,,délali
jen...*, ,,nic tam nevidél®), ovsem bez uvedeni konkrétniho davodu (vyjma stesku, ze kdyz byl u
taty a chtcl jet domu, protoze se mu styskalo po mamce, tak ho tata domut odvézt nechtél). Na
dovolenou 1. 7. s titou nejeli, protoze nechtél. Do Londyna s tatou jet nechce, protoze
Harry Potter ho nezajima a chce byt radéji doma a ucit se. K dotazu opatrovnika, co by si
piipadné pral jinak, sdélil, ze asi nic, nepotfebuje od opatrovnika, aby za néj s rodici néco fesil ¢i
komunikoval zménu, soudu sam nic sd¢lit nechtél. Zavérem prece jen vyjadfil pfani, aby pfi
kontaktu s tatou ho tata na noc vozil domu, nechce u otce spat, protoze doma ma pejska a uceni
a mus{ se ucit. Tata mu stale vymysli né¢jaké programy, néjakou zabavu, to ale nechce, chce
se ucit. Ucit by se mohl i sam u otce, ale po uceni chce jet domu za pejskem, protoze tyden bez
n¢ho nevydrzi (pfipustil vSak, Ze béhem dovolené v Chorvatsku to bez néj vydrzel), venceni
béhem tydne s tatou odmitl. Nevydrz to ale s tatou, protoze tata je vybusnej (kdyz ted” chtél jet
domu a brecel, taita mu fekl, Ze mu jednu ,flakne*; v minulosti mu tata uz ,,fliknul* asi pfed
dvéma nebo tremi lety, kdyz - neposlouchal). K dotazu opatrovnika, zda by se dalo rodicam
pomoci, kdyZz to maji slozité (viz i nezletilym popisované dohady rodi¢ti o obcansky prikaz a
cestovn{ pas nezletilého) nezletily reagoval tak, ze se jim neda pomoci, maji furt n¢jaky problém.
Zavér soudu z pohovoru s nezl. ﬁ — obdobné jako odvolaci soud pfi svém poslednim
rozhodovani o péci, vyzivném a styku shledal soud v probihajicim fizeni, Ze nezletily - je
nadale negativné ovlivnén konfliktem rodict, pficemz pfebira postoj matky, zaroven nic zasadné
negativniho k péci otce neuvedl

Usnesenim Ustavntho soudu CR ze dne 17. 7. 2024 &j. 1L US 1751/24 byla jako zjevné
neopodstatnéna zamitnuta dstavni stiznost matky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 3. 2024 ¢.j. 13 Co 297/2023-404.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2024 ¢.j. 60 C 439/2022-102 bylo zjisténo, ze manzelstvi
rodicu nezletilého bylo ke dni 17. 9. 2024 pravomocné rozvedeno.

Dalsi ve véci navrhované dukazy soud jiz neprovadél, a to z duvodu nadbytecnosti, nebot’ jimi
mély byt prokazovany skutecnosti, které nejsou pro rozhodnuti podstatné, popiipadé jsou pouze
okrajového vyznamu, piipadné které byly dostatecné prokazany jinymi dukazy.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.
Styk otce s nezl. - byl upraven rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.3. 2024 ¢j. 13 Co 297/2023-404, ktery nabyl pravni moci dne 3. 5. 2024, a to v rozsahu
uvedeném shora v bodé 7. tohoto rozsudku. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
dochazi k naruseni vztahu otce se synem a ze nazor a pfani nezletilého jsou zjevné nad
pfiméfenou miru ovlivnény matkou. Soud prvniho stupné v predchozim fizeni shledal, ze
nezletily je jednoznacné zatizen konfliktem rodica, pficemz vsak nebyl shledan Zzadny divod,
pro¢ by mél byt styk otce s nezletilym jakkoliv omezovan. Otec se ve dnech 8. 5., 15. 5., 22. 5., 5.
6., 19. 6., 26. 6. a 24. 7. 2024 pokousel spojit s telefonnim ¢islem patticim nezl. |-
ucelem realizace videohovoru, avSak neuspésné. Dne 17. 7. 2024 sice probéhl telefonat otce
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s nezl. - neslo vsak o videohovor, nebot’ nezletily si odmitl zapnout video, tento
telefonat probéhl v duchu vycitek otce na adresu matky. Osobni kontakt otce s nezl. _
v terminu od 27. 5. 2024 do 3. 6. 2024 prob¢hl, avsak dle matky se otec se synem nepfipravoval
do skoly a odpoledne travil se synem hlavné v bazénu, coz vsak otec popfel s tim, ze kratkodoby
styk s otcem nemohl mit na prospéch syna zasadni vliv, a naopak mél syn na konci skolnfho roku
lepsi vysvédceni nez v pololeti. Nezletily mél skutecné na konci skolnfho roku na vysvédceni

ouze jednu dvojku, oproti pololeti, kdy mél ¢tyfi dvojky. K osobnimu styku otce s nezletilym
H v terminu od 1. 7. 2024 do 14. 7. 2024 nedoslo. Otec se pro syna ve stanoveny termin
dne 1. 7. 2024 dostavil do rodinného domu rodicd, avSak rodicovska hadka v pfitomnosti
nezletilého, za aktivntho pfispéni obou rodict, vygradovala potyckou mezi rodi¢i, béhem které
otec vytrhl matce z ruky obcansky prukaz nezletilého, nezletily byl nasledné evidentné velmi
rozruseny a a¢ dle nazoru soudu byla matka pfipravena na pocatku syna otci predat a nezletily byl
pfipraveny s otcem odejit, situace vygradovala tak, ze nezletily s otcem odejit odmitl. Matka
neméla pfipraveno k pfedani se synem zadné obleceni syna, jen hygienické potfeby a léky
s argumentaci, ze nevédéla, kam otec se synem pojede. Od mésice srpna 2024 osobni styk otce
s nezl. _]12 probiha v souladu s poslednim rozsudkem soudu o tpravé styku, i kdyz je
nadale provazen konflikty rodica, nedivérou mezi nimi, poukazovanim na vzajemné nedostatky,
matka opét otci vycita nedostate¢ny dohled nad $kolni pfipravou syna v tydnu od 7. 10. do 14. 10.
2024, ktery vyustil ve dvé horsi znamky, dvé nesplnéné skolni povinnosti a zhorseni atopického
ckzému nezletilého v dasledku pobytu v bazénu, otec se brani tim, ze se se synem do skoly
pfipravoval a na bazénu byli, protoze si to syn pfal. Stejné¢ tak od srpna 2024 probihaji i
videohovory otce s nezletilym ve stanoveném terminu (stfeda od 19:00 hodin), a¢ jsou aktualné
kratsi nez 30 minut, coz vSak otec akceptuje. Pfi svém pohovoru s koliznim opatrovnikem
v ramci probihajiciho fizeni nezl. jadfil pfani, aby se mohl béhem styku s otcem vracet
na noc domu k matce, coz odivodnil potfebou uceni se a skutecnosti, Ze ma doma pejska, bez
n¢hoz nevydrzi. A¢ nezletily nepopisoval zazitky s otcem pfili§ pozitivné, na rozdil od zazitka
s matkou (1 kdyz slo casto o zazitky obdobného druhu), nic zasadné negativniho k péci otce
nebylo z pohovoru kolizniho opatrovnika s nezletilym zjisténo. Navzdory tomu, Ze byl pohovor
s nim proveden neohlasené ve skolnim prostiedi, nezletily casto odpovidal stejné, jak uvadi matka
ve svych podanich, coz vypovida o jeho nepfiméfeném ovliviiovani matkou. Otec pozadal o
vydani druhého cestovniho pasu pro nezl. za ucelem prazdninového pobytu s nezletilym
u mofe, tento druhy cestovni pas vSak vyzvedla matka, kterd tak ma aktualné v drzeni oba
cestovni pasy nezletilého, zatimco otec ma u sebe obcansky prikaz nezletilého. Otec mél v planu
stravit se synem zacatkem cervence dovolenou u mofe a pocatkem fijna prodlouzeny vikend
v Londyné, k cemuz vSak nedoslo. Unést nezletilého do USA otec v imyslu nema, vyjadsil se tak,
ze by to nejvic ublizilo synovi, ktery zde ma veskeré zazemi a socialni vazby a vzhledem ke svému
pracovnimu vytizeni by se otec o syna v USA ani nezvladal postarat. V této souvislosti otec
souhlasi s ulozenim zakazu vycestovani se synem bez souhlasu matky ve vztahu k USA, taktéz je
piipraven vydat matce oproti vydani cestovniho pasu nezletilého jeho obcansky prukaz. Zaroven
bylo zjisténo, ze nezletily je nadile vyznamné zatézovan konfliktem rodict, nekriticky
pfejima postoje matky, aniz by vsak byly zjistény zasadni nedostatky v péci otce o nezletilého.
Osobni a majetkové poméry rodica se od posledniho soudnfho rozhodnuti zasadné nezménily,
otec zije nadale trvale v USA, a to jiz 26 let, kde rovnéz dale podnika jako tesaf, v CR ma4 sice
partnerku, s niz vSak zatim nesdili spole¢nou domacnost. Manzelstvi rodi¢u nezletilého bylo ke
dni 17. 9. 2024 pravomocné rozvedeno, a lze ocekavat zahajen{ dalstho fizeni v podobé sporu o
vypofadani spolecného jméni manzeld. V fizeni o vykon rozhodnuti byla matce rozhodnutim
zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2024 ulozena pokuta za poruseni povinnosti plynoucich matce
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.3. 2024 ¢j. 13 Co 297/2023-404
v souvislosti se stykem otce s nezletilym, c¢astecné¢ pak byly navrhy otce na nafizeni vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje_



19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

8 0P 152/2024

rozhodnuti zamitnuty zejména tam, kde byl divodem neprobchlého styku shledan rodicovsky
konflikt, na némz se otec aktivné podilel.

Podle § 877 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zidkoniku (dale jen ,,OZ*) nedohodnou-li se
rodice v zalezitosti, kterd je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud
na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti
ditéte druhého rodice. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména
nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte.

Podle § 909 OZ zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Dle § 888 OZ dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v
rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omez{ nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k
nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, poptipad¢ nesméji styku tcastnit. Rodic, ktery
ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym
rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s
druhym rodicem spolupracovat.

Dle § 889 OZ rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodic se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodi¢cim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic¢, ktery ma dit¢ v péci,
bezdiavodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani davodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dité ve své péci.

Dle § 890 OZ rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmau.

Dle § 891 odst. 1 OZ rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dité¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem
na vychové¢ ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. V odiavodnénych
piipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li to
nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i
zakaze.

Na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zikonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, Ze od posledniho soudniho rozhodnuti o upravé styku otce
s nezletilym, které nabylo pravni moci teprve dne 3. 5. 2024, nedoslo k zadné podstatné zméné
poméru, ktera by oduvodnovala zménu upravy styku. Nedostatky v péci otce o nezletilého béhem
osobnfho styku matkou namitané (nedostatecny dohled nad skolni pfipravou, mnozstvi
zabavnich aktivit vcetné piilis dlouhého pobytu na bazénu), nejsou rozhodné zasadniho
charakteru, a jsou jednoduse fesitelné zlepsenim komunikace mezi rodici, nikoliv zménou dpravy
styku ve smyslu jeho omezovani nebo stanovovani dalsich pravidel. Je tfeba chapat, ze otec, ktery
dosud na bézné péci o syna prakticky neparticipoval, se musi tomuto naudit, dalezité je, ze se o to
snazi a zajem podilet se na péci o syna ma a projevuje jej. Zaroven je soud toho nazoru, ze péce
otce v rozsahu jednoho tydne jednou za dva mésice, nemtze mit zasadni vliv na prospéch
nezletilého ve Skole, zhorseni prospéchu nezletilého ani nebylo prokazano. Je v zajmu nezletilého

aby byl s otcem v kontaktu v rozsahu stanoveném poslednim soudnim rozhodnutim, tj.
po dobu celého jednoho tydne kazdy druhy meésic. To navzdory prani nezl. - nebot’ nad
davody uvadénymi nezletilym (zejména pejsek) pfevazuje zajem ditéte mit plnohodnotny styk se
svym otcem, a to vcetné podilu otce na skolni pfipravé syna a prespavani nezletilého u otce,
obzvlast’ za situace, kdy osobni styk probiha vzhledem k obvyklému bydlisti otce v USA pouze
v omezeném rozsahu. Konkrétni povinnosti matky v souvislosti s videohovory otce se synem
jsou podrobné popsany v rozhodnuti soudu o vykonu rozhodnuti, pficemz videohovory jiz
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probihaji a matka dala najevo, Ze své povinnosti jiz chape. V rozsudku o upravé styku jsou tyto
povinnosti sice stanoveny obecnym, avsak obvyklym zptsobem, ktery necini rozsudek neurcity a
nevykonatelny. Shrnuto - matka ma zajistit, tj. udélat vse pro to, aby mél otec s nezletilym
moznost ve stanoveném case skutecné hovofit. Stanovena doba 30 minut, po kterou muze
videohovor trvat, je rimcem, v némz muze otec své pravo na styk se synem realizovat, neni
nutné, aby v praxi byla tato dob¢ nutné dodrzena, ale pravé pro zajisténi této moznosti je nadale
smysluplné tento ¢asovy ramec, ktery je pfiméfeny, otci ponechat. Nenf ani na misté dopliovat
rozsudek o dal$i povinnosti, napf. povinnost otce sdélovat matce destinaci své dovolené za
ucelem pfipravy obleceni nezletilému matkou. Matka je povinna syna na styk s otcem fadné
pfipravit, to znamena mimo jiné vybavit jej v§im potfebnym a za tim ucelem by si méli rodice
v zajmu svého syna predat nutné informace, avSak neucini-li tak, nezbavuje to matku povinnosti
pfedat se synem takové véci a v takovém mnozstvi, které by nezletily mohl vzhledem k ucelu
styku potfebovat (napf. je zfejmé, ze dit¢ bude potfebovat rozdilné véci pro styk o letnich
prazdninach, o zimnich prazdninach ¢i pro bézny styk béhem $kolntho roku apod.). S ohledem
na shora uvedené zavéry soud navrh na zménu styku zamitl.

Skutec¢nosti uvadéné matkou k jeji obavé z unosu nezletilého otcem do zahrani¢i neshledal soud
ani v jejich souhrnu dostate¢nym divodem k omezeni styku otce s nezletilym synem ve smyslu
zakazu vycestovani do zahrani¢i. Otec se béhem opatrovnického fizeni opakované vyjadfoval tak,
ze nema v umyslu syna odvézt do USA, pficemz s timto jeho vyjadfenim je v souladu dosavadni
prabéh styku, kdy otec nezletilého vracel dle dohody, popf. nastavenych pravidel. Je tieba
konstatovat, ze obavy matky plynou zejména z existence rodicovského konfliktu, ktery je vsak
tfeba fesit jinym zptisobem nez soudnim stanovenim dalsich omezeni, jejichz vysledkem by byla
spiSe dalsi eskalace konfliktu rodicu. Zaroven nebylo prokazano, ze by chtél otec s nezletilym
cestovat do néjakych nebezpeénych zemi (mj. pojem ,,cestovani do konfliktnich zemi*
neznamena cestovat do nebezpecnych zemi, ale do zemi, které maji mezi sebou néjaky spor, tzn.
nepusti do své zemé toho, zjehoz cestovniho pasu zjisti, ze cestoval do zemé¢, s niz jsou ,,v
konfliktu®). Soud sam tedy davod pro stanoveni jakéhokoliv omezeni otci v souvislosti
s cestovanim se synem do zahrani¢{ neshledal. Jelikoz vsak otec sam na podnét koliznitho
opatrovnika bez vahani souhlasil s ulozenim omezeni necestovat do USA bez souhlasu matky, a
to za ucelem zklidnéni situace, soud otci, a to pravé a pouze z duvodu klidu v rodiné a se
souhlasem toho, jenz ma byt omezen, uvedené omezeni stanovil. Uvedeny postoj otce jen
podporuje jeho vyjadfeni, ze nehodld syna unést do USA. Ve zbyvajici ¢asti pak soud navrh
matky zamitl.

27. Jelikoz matka drzi dva cestovni pasy nezletilého, oba rodi¢e maji plnou rodicovskou

28.

odpovédnost, otec ma pravo styku se synem, soud neshledal duvod, pro¢ by mél byt styk otce
s nezletilym jakkoliv omezovan, otec ma zijem s nezletilym v dobé svého styku cestovat, neni
tedy divod, pro¢ by nemohl mit kazdy z rodict jeden cestovni pas nezletilého, pficemz rodice
nejsou schopni v této zalezitosti dohody, soud shledal na misté¢ vyhovét navrhu otce a ulozil
matce povinnost pfedat otci platny cestovni pas nezletilého. Vzhledem k tomu, ze otec aktualné
drzi obcansky prukaz nezletilého, ktery po vydani cestovniho pasu jiz nebude potiebovat a ktery
je vice vyuzitelny v CR pecujici matkou, ulozil soud otci vzijemnou povinnost piedat matce
oproti pfedani cestovniho pasu obcansky prukaz nezletilého, s ¢imz otec vyjadfil souhlas.

UloZenim omezeni otci necestovat se synem do USA bez souhlasu matky je doplnéna tprava
styku provedena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2024 ¢.j. 13 Co
297/2023-404.

29. Jak ze zavéra soudu shora uvedenych mj. vyplyva, problémy, které byly divodem podani

pfedmétnych navrht rodicd, jsou pusobeny pfevazné pretrvavajicim rodicovskym konfliktem. Je
naprosto zfejmé, ze konflikt rodict ma negativni vliv na jejich spole¢ného syna, jeho spravny
vyvoj a budouci zivot. Troufam si fici, Ze statni moc neni schopna dité pfed timto negativhim
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vlivem rodicovského konfliktu uc¢inné ochranit bez aktivni snahy obou rodic¢i o napravu
uvedeného stavu. Proto soud na rodice apeluje, aby vyuzili odborné pomoci — rodinné terapie, ke
zlepseni vzajemné komunikace a eliminaci vzajemnych spora.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni
podle vysledku fizeni. Nahradu nakladt fizeni lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti pfipadu,
které viak soud v daném piipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Most¢.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o Gprave styku s nezl. ditétem. Je-li to tcelné, mize
rovnéz nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafid{ soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s
ditétem po omezenou dobu.

Most 15. fijna 2024

Mgr. Vladimira Hnatova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Hybrantova.





